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DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW
SKEADAJACYCH OFERTE

Numer postepowania: 4/2020
Ogtoszenie nr 2020/S 179-431737 z dnia 15-09-2020

Dotyczy postepowania o udzielnie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) pod nazwg: Sukcesywna dostawa paliw do stacji paliw Miejskiego
Zaktadu Komunikacyjnego Sp. z 0.0. w Tomaszowie Mazowieckim.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Pzp, w zwigzku z wptywem zapytan - udziela na
wyjasnien dotyczacych zamdwienia.

PYTANIA:

Czy Zamawiajgcy zmniejszy nieuzasadnione, zawyzone wymagania odnoénie wykonywania przez
Wykonawcow zamowien polegajgcych na dostawie paliw o wartosci nie mnigjszej niz 50 000 000,00 zt brutto?

W rozdziale 10 SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu” punkt 1. 3) Zamawiajacy okreslit ze w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej ,,...uzna, iz wykonawca spetnia warunek, jezeli wykaze, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje zamdwienie polegajace na
dostawie paliw o wartosci nie mniejszej niz 50 000.000,00 zt brutto (piecdziesigt miliondw) — w ramach jednej
umowy.

W naszej ocenie jest to wymog bardzo wygorowany i bezzasadny.

Ustawa prawo zamdwien publicznych naktada na kazdego Zamawiajgcego obowigzek takiego okreslenia
warunkow udziatu wykonawcow w postepowaniu, aby zostata zachowana réwnowaga pomiedzy wiasnym
interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia a interesem potencjalnych
wykonawcow, ktorzy mogliby zostaé wyeliminowani z udziatu w postepowaniu przez wprowadzenie
nadmiernych wymagan. Zapewnieniu takiej rownowagi stuzy¢ ma zasada proporcjonalnosci.

Zasada proporcjonalnosci znalazta swoje odzwierciedlenie w art. 22 ust. 1a ustawy PZP, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.
Postawienie zbyt wygorowanego warunku udziatu w postepowaniu moze faworyzowac duze przedsiebiorstwa,
dyskryminujac mniejszych dostawcow, ktorzy mogliby z powodzeniem wykona¢ zamowienie.

Zamawiajacy wyznaczyt w rozdziale 6.1 SIWZ ,Termin i warunki realizacji zamowienia” ze ,Przedmiot
zamowienia bedzie wykonywany w okresie od dnia zawarcia umowy przez okres 48 miesiecy”. Zazwyczaj
umowy pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg na dostawy paliw ptynnych sg zawierane w okresach 12
miesiecznych. Bezzasadne jest wedtug nas wymaganie od Wykonawcy wykazania tak duzego wartosciowo
doswiadczenia realizowanego w ramach jednej umowy (zazwyczaj realizowanej w okresie 12 miesiecy) w
odniesieniu do bardzo dtugiego, 48 miesiecznego terminu realizacji przedmiotowego zamodwienia. W tych
zapisach szczegdlnie widac zastosowang przez Zamawiajgcego dysproporcje.



Swoj wniosek o zmniejszenie wymogow dot. posiadanego do$wiadczenia uzasadniamy réwniez tym, ze
wedtug zapiséw Rozdziatu 5. SIWZ Zamawiajgcy uruchomi stacje paliw (dla firm i klientéw indywidualnych a
takze na wiasne potrzeby) w IV kwartale tego roku i nie posiada wiarygodnych danych rocznych w zakresie
zapotrzebowania.

Zapotrzebowanie Zamawiajgcego to jedynie prognozy, natomiast wymagania dotyczace zrealizowanych
dostaw to precyzyjnie okreslony wymdg — trudny do spetnienia dla mniejszych Wykonawcéw, a faworyzujacy
duze przedsiebiorstwa i zupetnie nieadekwatny do rzeczywistosci.

W naszej ocenie zmniejszenie wymogu do np. wykazania dostaw paliw ptynnych o wartosci 10 000 000,00 zt
brutto rocznie w ramach jednej umowy, w zupetnosci odpowiada warunkom postepowania i zapewni réwne
traktowanie wszystkich potencjalnych wykonawcéw oraz umozliwi ztozenie oferty réwniez mniejszym firmom.

ODPOWIEDZ:

Na wstepie zamawiajgcy oceniajgc zarzut naruszenia art. 22 ust. 1a ustawy wzigt pod uwage zasady wskazane
w art. 7 ust. 1 Pzp. Szczegdlne znaczenie w tym kontekscie nalezy przypisa¢ zasadzie proporcjonalnosci
zgodnie z ktdrg nakaz przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsérod wykonawcéw ubiegajgcych sie
0 zamowienie, nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamdwienia wszystkich podmiotdw, w tym
niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposdb, lub dopuszczenia wszystkich rozwigzan istniejgcych "na
rynku, w tym nieodpowiadajgcych potrzebom zamawiajacego.

Zamawiajacy w zwigzku z tym, przygotowujac i prowadzac postepowanie moze stawiaé okreslone wymagania
ktore powinny by¢ adekwatne do celéw tego postepowania.

W tym kontekécie warto oprze¢ sie na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory
w jednym z przetomowych wyrokdéw ksztattujgcych te zasade zwrdcit uwage na test proporcjonalnosci,
ktérego przeprowadzenie ma wykaza¢, ze podejmowane dziatania sg niezbedne i adekwatne do wybranego
celu (zob. wyrok z dnia 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie nr C-414/97 Komisja Europejska przeciwko Hiszpanii).
Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie ,zasada proporcjonalnosci wymaga nie testu poréwnania dwdch
sprzecznych intereséw, lecz dwustopniowej oceny wprowadzonego srodka:

Czy przyjmowany srodek jest wiasciwy dla osiggniecia zaktadanego celu?

Jedli $rodek jest wrasciwy i nadaje sie do realizacji celu, to czy nie wykracza poza to, co jest niezbedne, a tym
samym czy nie jest on nadmierny, czy inne s$rodki nie bytyby wystarczajace do osiggniecia planowanego
efektu?

Czy zatozonego celu nie mozna osiggng¢ za pomocg innych, mniej szkodliwych lub mniej ingerujacych
srodkow?”.

Zamawiajacy jest zobowigzany zatem zachowaé niezbedng réwnowage miedzy interesem polegajacym na
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktérych nie
mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan z géry eliminowac z udziatu w postepowaniu. W zwiazku z
tym na etapie przygotowania postepowania zasada proporcjonalnosci przekiada sie na obowigzek takiego
opisania przez zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, by byly one uzasadnione: wartoscig
zamodwienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamdwienia, a takze by
nie ograniczaty dostepu do zamdwienia wykonawcom dajacym rekojmie nalezytego jego wykonania. Podobnie
wypowiedziata sie KIO w orzeczeniu o sygn. 1859/19.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest przede wszystkich procedurg zakupowa, majacg na
celu otrzymanie przez zamawiajgcego $wiadczenia, ktére bedzie odpowiadac jego potrzebom. To wykonawcy
winni dostosowaé sie do uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a nie zamawiajacy do mozliwosci
wykonawcow w zakresie oferowanego przedmiotu $wiadczenia. Stawiane przez zamawiajacego warunki
udzialu w postepowaniu (nawet jezeli mogg wydawac sie wygdrowane) zmierzajg do tego, aby wytoni¢
podmioty, ktore dajg rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia i aby wykluczy¢é z postgpowania te
podmioty, ktére tych warunkow nie spetniaja. Obowigzek zachowania warunkéw konkurencji wsréd
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielanie zamowienia nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do realizacji zamdwienia w nalezyty
sposdb. Innymi stowy postawione warunki majg by¢ miernikiem, wskazujgcym, ze wykonawca, ktory w swej
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przesztosci zawodowej wykonywat okreslone zadania, zblizone zakresem, charakterystyka do tego, ktdre jest
przedmiotem zamodwienia wykona je w sposob prawidtowy. Nie oznacza to przy tym, ze te zadania majg by¢
tozsame, identyczne z przedmiotem zamodwienia. Wazne raczej, by byly one reprezentatywne do
potwierdzenia zdolnosci wykonawcy do realizacji zamdwienia, by obejmowaty one te elementy, ktére sag
istotne z perspektywy ustalenia, ze wykonawca posiada odpowiednie doswiadczenie.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznoéci oraz majgc na wzgledzie zakres, wartos¢ i charakter zamodwienia
zamawiajacy informuje, Ze nie przychyla sie do zmiany wnioskowanej przez wykonawce.

Zwazywszy na fakt, ze zamawiajgcy zdecydowat sie na udzielenie zamowienia trwajgce przez okres 4 lat,
szacujgc wielko$¢ zamawianego paliwa z uwzglednieniem prawa opcji w iloéci odpowiednio:

1) Olej napedowy — standard 10 000 m3.

2) Olej napedowy o polepszonych wilasciwosciach niskotemperaturowych — 1 000 m3.

3) Benzyna bezotowiowa Pb 95 — 6 000 m3.
co przektadajac na szacunkowg wartos¢ zamdwienia, ktdra znajduje swoje odzwierciedlenie w czesci II SIWZ -
formularzu oferty i wynosi 58 092 000,00 zt. netto - w ocenie zamawiajgcego nie ma podstaw do
kwestionowania sformutowanego warunku udziatu w postepowaniu.

Istotnym takze z punktu widzenia zamawiajgcego jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze wykonawca zadajacy
pytanie wskazat, ze:
- ,Bezzasadne jest weditug nas wymaganie od Wykonawcy wykazania tak duzego wartosciowo doswiadczenia

realizowanego w ramach jednej umowy (zazwyczaj realizowanej w okresie 12 m/eS/ggzz w odn/eS/en/u do
bardzo dlugiego, 48 miesiecznego terminu realizacyi przedmiotowego zamowienia.”

To, ze praktyka zawodowa i doswiadczenie Wykonawcy opiera sie gtdwnie na realizacji kontraktéw z terminem
realizacji zamowienia wynoszacym 12 miesiecy nie moze przesadza¢ i uniemozliwi¢ tym samym
zamawiajgcemu dostosowanie warunkéw udziatu w postepowaniu do toczacej sie procedury o zamowienie
publiczne uwzgledniajgcg wartos¢, charakterystyke i zakres.

Poniewaz kazde zamowienie rzadzi sie swojg specyfika, zakresem i stopniem ziozonosci dlatego tez
zamawiajgcy sprecyzowat warunki udziatu w postepowaniu oczekujgc ich spetnienia przez wiarygodny
podmiot, ktory wykonat lub wykonuje podobne $wiadczenie.

Udzielone wyjasnienia sa wigzace dla wszystkich wykonawcow, ktorzy przystapia do udzialu
w postepowaniu i pozostaja bez wplfywu na termin skfadania ofert okreslony w ogfoszeniu o
zamowieniu i SIWZ.
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